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|. Bevezetés:

Ha a kiilonélé sziilok kozott a kapcsolat konfliktusokkal terhelt, ellenséges vagy éppen
elhidegiilt, k6zombos, és hianyzik a gyermek irant érzett feleldsség, gyakori probléma a tartasi
kotelezettség elmulasztasa és ennek ellentételezésként vagy ettdl fiiggetleniil a kapcsolattartas
akadalyozasa. Jelen tanulmany ezen két problémakornek a biintet6jogi megitélését mutatja be a

hatalyos szabalyozason és a vonatkozod bir6i gyakorlaton keresztiil.

Il. Tartasi kotelezettség elmulasztasa:

A Btk. 212. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatdsdgi
hatdrozatban elGirt gyermektartdsi kotelezettségét onhibdjdbol nem teljesiti, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 212. (2) bekezdése szerint, aki jogszabdlyon alapuld és végrehajthaté hatdsdgi
hatdrozatban eléirt tartdsi kotelezettségét 6nhibdjabdl nem teljesiti, és ezzel a jogosultat sulyos
nélkiilozésnek teszi ki, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 212. § (3) bekezdése alapjdn az (1) bekezdés alapjdn az elkbveté nem biintethetd,
a (2) bekezdés esetén biintetése korldtlanul enyhithetd, ha kotelezettségének az els6foku itélet

meghozataldig eleget tesz.

A csaladi kapcsolaton alapuld eltartasi kotelesség megszegését a jogalkotdo mar 1944 ota

blinteti, de a mai tényallas alapjait az 1958. évi 21. torvényerejli rendelet rakta le."

A blincselekmény védett jogi targya az eltartasra, gondozasra jogosultak tartashoz f(iz6d6

joga.

A biintet6jogi védelem csak a jogszabalyon és végrehajthato hatdsagi hatarozaton alapuld

tartasi kotelezettséget illeti meg. Ennek a két feltételnek egyiittesen kell meglennie, ezért az
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onként vallalt tartasi kotelezettség, igy pl. a tartasi és életjaradéki szerzédés kiviil esik a tartas
elmulasztasanak hatokorén. Nem kovet el biincselekményt az sem, akit kartéritésként koteleztek
gyermektartasra szolgalo jaradék fizetésére és e kotelezettségét nem teljesiti (BH 1975/160) vagy
aki gondnoki mindségébbl eredé vagyonkezeldi kotelezettség megszegésével mulasztja el az

elmebeteg testvére utan jaro gondozasi dij megfizetését. (BH.1991/137)

Tartasi kotelezettséget megalapozo jogszabaly a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi

V. torvény (Uj Ptk.) IV. Csaladjogi konyve XIIl. Cime a rokontartasrol, a hazastarsi tartasrol szolo V.
Cime és élettarsi tartasrol szolo VII. Cime, tovabba a gyamhatosagokrol valamint gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) XV Fejezete, mely tébbek
kozott az ideiglenes intézkedés alatt allo és nevelésbe vett gyermek utan fizetendé gondozasi dijrol

szol.

Ezen jogszabalyhelyek szerint tartasi kotelezettség terhelheti a jogosult 6nhiban kiviili
raszorultsaga esetén a hazastarsat, élettarsat a kiilonélé és volt hazastarsaval, élettarsaval
szemben, az egyenesagi rokonokat egymassal szemben (sziil6-gyermek, nagysziil6-unoka), nagykoru
testvért kiskorl testvérével szemben, mostoha és nevel6sziil6t valamint a mostoha és nevelt
gyermeket egymassal szemben valamint a sziil6t az allam felé az ideiglenesen elhelyezett vagy

nevelésbe vett gyermeke utan.

A jelenleg hatalyos Btk. fontos valtozast hozott abban, hogy a tartasdij elmulasztasanak

alapesetét mar csak gyermektartasdij és gondozasi dij fizetési kotelezettség esetében lehet

elkovetni, szemben a korabban hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 196. § (1) bekezdésével,
mely még minden tartasi kotelezettséget a szabalyozasi korébe vont. A jelenleg hatalyos
szabalyozas a gyermektartasi kotelezettségeken tal felmeriild egyéb (hazastars, élettars, nagykord

ermek, sziild, testvér stb. felé fennalld) tartasi kotelezettségekre mar csak a mindgsitett esetben,.

sulyos nélkiilozés okozasa esetén terjeszti ki a blintetéjogi védelmet.

A Btk. 212. § (1) bekezdésében foglalt gyermektartasi kotelezettség alatt a kiskord

gyermeket megilletd tartasi kotelezettséget kell érteni, a nagykord gyermek tartasa nem tartozik



ide, kivéve ha huszadik életévét nem toltotte be és még kozépfoku iskolai tanulmanyokat folytat. A

Ptk. 4:214. §-a szerint ugyanis a tartasra valo raszorultsagot ez utobbi esetben is vélelmezi kell és a

kiskoru gyermek tartasanak szabalyait kell alkalmazni.

A 18. életévét betoltott nagykord, ugyanakkor mar felséfoku vagy egyéb nem kdzépfokl
iskolai tanulmanyokat folytatd gyermeket ugyan a Ptk. 4:220 § - a értelmében, ha szilkséges
tanulmanyai indokolt idén beliili folytatasa érdekében raszorul, tartasdij illeti meg, de az ezt
elmulaszto sziilé a Btk. 212. § (1) bekezdésében szabalyozott tartasdij elmulasztasanak vétségét, az
alapesetet mar nem koveti el. Ha azonban ezzel a nagykoru gyermeket silyos nélkiilozésnek teszi
ki, a tartasdij elmulasztasanak bintette, a Btk. 212. § (2) bekezdésében foglalt mindsitett eset

megvaldsul.

A Ptk. IV. Csaladjogi konyve XlIl. Cim, XXI. Fejezetének idevagd rendelkezései szerint a

kiskor( gyermeket a sziil6 a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is koteles eltartani, tovabba a
gyermeket gondozo sziilé a tartast természetben, a kiilonélé sziilé elsésorban pénzben teljesiti.
(tartasdij) A szilé akkor is kotelezhet6 gyermektartasdij fizetésére, ha a gyermek az 6
haztartasaban él, de tartasarol nem gondoskodik. A gyermektartasdij mértéke és megfizetésének
modja tekintetében els6sorban a sziilék megallapodasa az iranyaddé. A birdsag csak a sziilok
megegyezésének hidnyaban dont. A birdsag a gyermek indokolt sziikségleteit, mindkét sziilo
jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét a gyermek sajat jovedelmét, a sziilék haztartasaban
eltartott mas - sajat, mostoha, nevelt - gyermeket és azokat a gyermeket, akikkel szemben a sziil6t
tartasi kotelezettség terheli valamint a gyermeknek és ra tekintettel az 6t neveld sziilének juttatott
ellatasokat (gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szocialis) veszi figyelembe.
A tartasdij osszegét gyermekenként altalaban a kotelezett atlagos jovedelmének 15-25 % -ban kell

meghatarozni. /Ptk. 4:215.-4:218.8/

A Gyer. XV. Fejezetének rendelkezései szerint az ideiglenes hatallyal elhelyezett, a
nevelésbe vett gyermek utan fizetendé gondozasi dij megallapitasanal a Ptk.-nak a gyermektartasra
vonatkozd, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI:

torvénynek (Gyvt.) a gondozasi dijra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. A gondozasi dij



fizetésének kotelezettsége a gyermek 18. életévének betdltése utan is fennmarad, ha a gyermek
utogondozoi ellatasban részesiil. A gondozasi dij Osszegének megallapitasanal a fizetésre koteles
személy szocialis koriilményeit is figyelembe kell venni. Méltanylast érdemlé esetben a gondozasi
dij a kotelezett atlagos havi jovedelmének 15%-anal alacsonyabb osszegben is megallapithato.

/Gyer. 115. § -120. 8 /

A végrehajthaté hatarozat ezek alapjan a sziilék egyezségét jovahagyo birdsagi végzés, a

szilok megegyezésének hianyaban dont6 polgari birosagi itélet, az érdemi dontés el6tt a polgari per
soran hozott ideiglenes intézkedés, és a kotelezett, mint alperes elsé targyalason valé meg nem
jelenése okan kibocsatott birdsagi meghagyas, melyek tartasdij megfizetésére koteleznek valamint
a gondozasi dijat megallapitd gyamhatosagi hatarozat lehet. Tartas elmulasztasa miatti
biintetoiigyben eljard birdsag erre iranyuld kérelem esetén sem kotelezheti a terheltet tartasdij

fizetésére, és nem itélheti azt meg visszamendlegesen sem. (BK. 33. vélemény)

Végrehajthatonak csak az a hatarozat mindsiil, mely jogerés, és a benne foglalt teljesitési

hataridé letelt. Ertelemszeriien tehat a jovében lejard tartasdijrészletekre vonatkozodan biintetdjogi
felelésség nem allapithato meg akkor sem, ha a kotelezett mar elére kijelenti, hogy nem fog

fizetni.

A mar _lejart tartasdij esetében idébeli korlat érvényesiil, a hat honapnal régebbi idére
vonatkozo tartasi kovetelést ugyanis birdsagi Gton a Ptk. 4:208. (3) bekezdése szerint csak akkor
lehet visszamendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt
késlekedett. Harom évnél régebbi id6ére tartasi kovetelést egyaltalan nem lehet birdsagi Uton
érvényesiteni. Ezzel Osszhangban a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. Torvény 14. §- a
szerint tartasdij behajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthato okiratot (végrehajtasi
lap, letiltd végzés) a lejart, 6 honapnal régebbi tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha
a végrehajtast kér6 valoszinlsitette, hogy a tartasdijhatralék az adds rosszhiszem( magatartasara
vezethetd vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta el. Ha tehat a jogosult alapos
ok nélkiil késlekedett az igényérvényesitéssel, koztiik a feljelentéssel, akkor a vad targyat a

feljelentés megtételétol visszafelé szamitott hat honapon tali id6szakra esé tartasdij fizetési



kotelezettség mar nem képezheti. A hat honapos id6korlat azonban a gondozasi dij esetében nem

érvényesiil. (BH 1983/106)

Ha a tartasdij megsziintetése vagy leszallitasa targyaban hozott birdsagi hatarozat
(birdsagi meghagyas, egyezséget jovahagyo végzeés, itélet) miatt a tartasi kotelezettség utodlag

megszinik, illetve mértéke csokken, ennek megfeleléen sz(ikiil a biintet6jogi feleldsség kore is.

A blncselekmény alanya, tettese csak az lehet, akit a fent ismertetett jogszabalyokon
alapulo és a fentiek szerint végrehajthato hatosagi (birdsagi, gyamhatosagi) hatarozatban eldirt

tartasi kotelezettség terhel.

A blincselekmény passziv alanya, eljarasjogi értelemben sértettje az a személy, akinek a

kezéhez a tartasdijat fizetni kell.? Ez a személy a Btk. 212. § (1) bekezdése esetében a gyermeket

tényleg eltarto, gondozo személy (leggyakrabban sziild, de lehet gyamként kirendelt nagysziil6 vagy
egyéb rokon, hivatasos gyam) vagy gondozasi dij esetében a Szocialis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag. A tartasdijra jogosult személyét a birdsagi, gyamhatosagi hatarozat egyértelmiien

megjeloli.

A sértettek szama hatarozza meg a rendbeliséget, tehat az anyagi halmazatot. A

jogosultak (pl. gyermekek) vagy a hatdsagi hatarozatok szama illetve a fizetési kotelezettségek
jogcimének kiilonbozése kozombos. (BH 1982/172.) Ezért egyrendbeli tartas elmulasztasat kell
megallapitani, ha az elkdvet6 ugyanannal az anyanal elhelyezett illetve intézeti nevelésbe vett tobb
gyermek utan nem teljesiti tartasi kotelezettségét. (BH 1986/216.) vagy ha a volt felesége részére
sem a gyermektartasdijat, sem a hazastarsi tartasdijat nem fizeti. Ellenben halmazat létesiil az
eltérd jogosultak miatt, ha az elkovetd egyik gyermeke utan a tartasdij, masik gyermeke utan a

gondozasi dij fizetését mulasztja el. (BJD 9024, BH 1983/432.)

Az elkOvetési magatartas a tartasi kotelezettség onhibabol valdé nem teljesitése. Tiszta

mulasztasos blincselekmény. Mivel a tartasdijat idoszakonként elére kell fizetni (Ptk. 4:206. § (3)
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bekezdés), ezért rendszerint az elkOvetési magatartas hosszabb id6n at ismétlédé mulasztassal
kezdddik. Az elkovetési idoszakon beliili 6sszes mulasztas természetes egységbe tartozik, akkor is,
ha ezen belll egyes részidészakokban az elkovetd teljesitette a tartasi kotelezettségét, illetve az
onhibaja csak részleges, tehat a biintet6jogi feleléssége részleges. A természetes egységbe tartozo
mulasztasok 6nallo eléviilése kizart. Az egész cselekmény eléviilési idejének kezdé napja az a nap,
amikor az elkovet6 a legutobbi részidészakban még biintetdjogi kovetkezmények nélkil eleget

tehetett volna kotelezettségének (BH. 1988/123, BH 1991/223.).

Az elkovetési idészak a vad targyava tett (a gyakorlatban altalaban a feljelentés
megtételétél visszafele szamitott 6 honaptol a vadinditvany megtételéig eltelt id6) elsd
mulasztastol egészen az els6fokl birdsag itéletének meghozatalaig terjed, de csak ha az ligyész
(potmaganvadlo) a vademelést kovetéen megvalositott mulasztasok vonatkozasaban a vadat
kiterjeszti. A birdsag ugyanis koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tdl nem terjeszkedhet.
Marpedig a birdsag tulterjeszkedik a vadon, ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is elbiral,
amelyet a vadlo nem tett vad targyava. A birdsagnak még arra sincs modja, hogy a vadlé figyelmét a
vadkiterjesztés lehetdségre felhivja, mert mar ezzel vadloi funkciot gyakorolna és megsértené az
eljarasi feladatok megoszlasanak alapelvét. (Bkv. 101. vélemény) A masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletének meghozatala 6ta a fellebbezési targyalas napjaig eltelt id6t nem vonhatja az
itélkezés korébe, mert a masodfoku birésag kotve van az els6foku birésag altal megallapitott
tényallashoz. Az els6foku itélet meghozatalat kovetéen UGjabb tartasi kotelezettség elmulasztasa

csak mint (j blincselekményt megvaldsitd magatartas johet szoba.?

Az elkovetési idon beliil minden esedékességi idészakra nézve kiilon-kiilon kell vizsgalni,
hogy a kotelezett teljesitette-e tartasi kotelezettségét. Az egyes teljesitési Osszegeket, részbeni
illetve utdlagos teljesitéseket a polgari jogi elszamolasi szabalyoktol fiiggetleniil mindig az adott
idészakban esedékes folyamatos tartasi kotelezettség teljesitésének kell tekinteni, a_korabbi
mulasztasok folytan felgyiilemlett hatralékra pedig csak a tulfizetést lehet visszamendlegesen
elszamolni, mégpedig a terhelt szamara leghatranyosabb, a biintetdjogi felelésséget megalapozd

kovetelésbe kell beszamitani. (BH 1991/425) A vadbeli id6szakot kdvetben teljesitett tulfizetést
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azonban az azt megelézden keletkezett tartozasba sem az alap- , sem a pertjitasi eljarasban nem

lehet beszamitani. (Févarosi itélétabla Bkf.5.11.201/2009/3.)

Az olyan tartasdijhatralék, amit a polgari jogi hatarozat szerint az adott iddszakban kell
megfizetni egy Osszegben vagy a folyamatos tartasdij mellett részletekben, ugyancsak az adott

idészakban esedékes tartozas.

Az elkovetési id6 pontos megallapitasanak az eléviilési idén kivil is nagy gyakorlati
jelentdsége van abbol a szempontbol, hogy meg lehessen allapitani, hogy a tartas elmulasztasanak
blincselekményét az elkovet6 esetlegesen egy korabbi blincselekmény elkdvetése miatt alkalmazott
feltételes szabadsag tartama vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje vagy a probara
bocsatas ideje alatt kovette-e el, és ha igen, akkor a probara bocsatast meg kell sziintetni és
biintetést kell kiszabni vagy egyéb feltételek megléte esetén (pl. végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa) a feltételes szabadsagot meg kell sziintetni vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés

végrehajtasat kell elrendelni. (Legfels6bb Birdsag Bfv.l.43/2006/5.)

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A szandék egyenes vagy eshetéleges
lehet, a tartas elmulasztasa gondatlansagbol nem biincselekmény. Az elkdvetéen tudnia kell a
tartasi kotelezettségérdl és tovabbi feltétel, hogy ennek 6nhibajabdl ne tegyen eleget. Az 6nhiba
tényallasi elem, és akkor allapithaté meg, ha akar a mulasztas, akar annak oka az elkdvetének
felrohato. (BH 1993/655.) Azokat a tényeket, amik az onhibat megalapozzak, a biintetéeljarasban
fel kell deriteni, kilonben a hatarozat megalapozatlan. (BH 1989/92. BH 1989/185.) Az onhiba
részleges is lehet, amikor az egyes idGszakokban o©nhibajan kiviil mulasztotta el a tartasi

kotelezettségét. (BH 1975/107.) Tévedés kizarhatja az elkdvetd onhibajat.

A birdi gyakorlat szerint kizarja az 6nhiba megallapitasat, ha a kotelezettnek nincs
megfelelé vagyona, jovedelme, a teljesitésre képtelen, de ezen okok fennallasa miatt felelGsség
nem terheli, pl. az elkoveté megbetegszik, (BJD 3058, 4185), baleset érte, és tappénzre sem
jogosult, vagy ha elozetes letartoztatasba keriil illetve szabadsagvesztés biintetését tolti (BH

1973/361.), mert bar utobbi ok eldidézéséért felel6sség terheli, de ez esetben szandéka a tartasi



kotelezettség elmulasztasara nem terjed ki. Kivételesen megallapithatdé az 6nhiba, ha pl. azért

tette magat munkaképtelenné, hogy ne tudjon tartasdijat fizetni vagy ebbe a lehetGségbe
legalabbis belenyugodott és pl. nem ment el allapotat javité orvosi kezelésekre vagy rokkantsagi
nyugdijat azért vontak meg téle, mert a kotelez6 orvosi vizsgalaton nem jelent meg. (Komaromi

Jarasbirdsag 6.B.115/2012.)

Az oOnhiba nem allapithatd meg, ha az elkovetének koros elmedllapota miatt nincs

beszamitasi képessége, és mivel ilyenkor hianyzik az egyik tényallasi elem, ezért nem
biintethetdséget kizaré ok, hanem blincselekmény hianya miatti felmentésnek van helye. (Bkv. 28.

vélemény)

Nem felelds az elkovetd, ha a tartasdijat szabalyszer(ien levonjak a keresetébdl, de a

jogosult a munkaltato hibajabol vagy egyéb, az elkovetén kiviil allé okbdol nem vagy csak késve

kapja kézhez.*

Jollehet a kiskorl gyermeket a sziild a sajat szilkséges tartasanak korlatozasaval is koteles
eltartani, de ha az elkdvet6 jovedelme olyan nagysagl, hogy abbol a sajat létfenntartasa sem
biztositott, mas keresete vagy jovedelme pedig onhibajan kivil nincs, biintet6jogi szempontbél a

felelGssége a tartas elmulasztasaért - onhibaja hianyaban - altalaban nem allapithaté meg.®
Tartas elmulasztasa miatt nem indokolt a biintetés kiszabasa, ha a vadlott Ggy tesz eleget
tartasi kotelezettségének, hogy a tartasra jogosulttal szemben fennalld kovetelésér6l - annak

beleegyezésével - lemond. (BH 1984/257.)

Onhibabél mulasztja el azonban tartasi kotelezettségét az, akinek azért nincs keresete,

mert iszakos, munkakeriilé életmddot folytat, vagy csupan alkalmi munkat végez, de keresetébdl

nem fizeti 6nként a tartasdijat. (Komaromi Jarasbirosag 6.B.115/2012.) vagy szenvedélybetegségére

4 Magyar Biintet6jog - Kommentar a gyakorlat szamara, szerkeszt: dr. Konya Istvan, HVG-Orac Konyvkiado, Budapest, 2013. -
804. oldal
5 Magyar Biintetdjog - Kommentar a gyakorlat szamara, szerkesztd: dr. Konya Istvan, HVG-Orac Konyvkiado, Budapest, 2013. -
805. oldal



(pl. dohanyzas) tobbet kolt, mint a fizetend6 tartasdij mértéke. (Komaromi Jarasbirdsag

5.B.378/201.2)

Nem zarja ki az elkdvet6 onhibajat a tartasi kotelezettséget el6ird hatarozat esetleges
torvénysérté volta, ha azonban pl: feliilvizsgalati eljaras van folyamatban, akkor ennek elbiralasaig
a birdsag a biintetéeljarast a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be) 188. § (1) bekezdés

d) pontja alapjan felfiiggesztheti.® A polgari birdsag hatarozata (egyezséget jovahagyd végzése,

itélete) nem veszti hatalyat attol, hogy a koriilmények lényeges megvaltozasa (pl: kotelezett Ujabb
gyermekének sziiletése) miatt az elkdvetd a tartasdij leszallitasat kérhette volna. A koriilmények
megvaltozasat a biintetdbirdsag az Onhiba vizsgalata soran maga értékeli, és adott esetben a
koriilményre tekintettel megallapithatja az onhiba hianyat, de nem a tartasi kotelezettség fenn

alltanak hianyat. (BH 1978/464.)

A tartasdij-fizetési kotelezettség nem valthato ki ajandékokkal, alkalmi zsebpénzekkel, és

a - sértett kifejezett hozzajarulasa hianyaban - nem pétolhatoé természetbeni tartassal sem. Attol

kezdve terheli a kotelezettet, hogy ezt a hatdésag a végrehajthaté hatarozataban kimondta. A
tarsadalomra vald veszélyességben valo tévedést nem alapozza meg az, hogy a jogosult hosszabb

idon keresztiil nem sérelmezte a természetbeni teljesitést. (Legfelsobb Birosag Bfv.11.283/2009/7.)

A biintet6jogi feleldsségre vonasnak nem feltétele, hogy a sértett ténylegesen

megkisérelje végrehajtas soran érvényesiteni kovetelését, jollehet ez az ultima ratio elvének
ellentmond,” tehat hogy a védett jogi targy sérelmének elharitasahoz a biintet6jog mas jogagak
szankcioi utan alkalmazandd végsé eszkoz legyen. Nem zarja ki az elkovetd felelGsségét az sem, ha
az allam a Gyer. 22.58-24.5-ban foglaltak szerint gyamhatdsagi hatarozat Gtjan a tartasdijat a

jogosultnak megelélegezi, tehat a tartasra jogosult nem szenved hatranyt.®
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Nem relevans a tartasi kotelezettség vonatkozasaban az elkdvet6 azon védekezése, hogy
gyermeke betegségérdl valamint arrdl, hogy milyen tipusu iskolai intézményben tanul megfelelé

informaciok nem alltak a rendelkezésére. (Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.450/2011/5.)

Egyértelmiien megallapithatd a blincselekmény elkovetése, ha az elkovetd rendelkezik
ugyan allandé munkahellyel, de a munkaltatoval a tartasi kotelezettségét nem kozli, az erre
vonatkozo papirokat nem adja at. (Komaromi Varosi Birosag Bk.30/2009/2.) Szintén megalapozza az
onhibat, ha munkaviszonya megsziinése utan a munkaligyi kozpontban allaskeresoként nem
regisztraltatja magat, allaskeresési jaradékot nem igényel vagy azért torlik a nyilvantartasbol, mert
a megjelenési kotelezettségének nem tesz eleget. Fennall az 6nhiba, ha megfelel6 szakképzettsége
ellenére sajat felrohato magatartasa miatt nincs allandé munkahelye. (Komaromi Jarasbirdsag,

5.B.14/2013., 6.B.36/2013. és 5.B.378/2012.)

Az elkovet6 a biintet6jogi felelGsségre vonas aldol nem mentheti ki magat arra vald
hivatkozassal, hogy hitelek, egyéb kiadasok terhelik, cége veszteséges stb. mert a tartasdij a
fizetési kotelezettségek kozott az elsé helyen all. (Komaromi Jarasbirdsag 6.B.36/2013.) Nem
fogadta el a birésag a vadlott azon védekezését sem, hogy a 90%-ban tulajdonaban allé cége javara
jogerosen megitélt kovetelést, amibdl a tartasdijat fizetni kivanta, volt élettarsa atvette, de nem
fizette be a Kft. pénztaraba. Ily modon blincselekmény aldozata lett, és ezért nem tudott fizetni. A
birosag megallapitotta, hogy egyrészt a hivatkozott pénzdsszeg sorsa ismeretlen, nem kizart, hogy
az a vadlotthoz keriilt, masrészt a Kft. vagyona elkiiloniil a terhelt vagyonatol, azzal sajatjaként
nem rendelkezhet, a tartasdij fizetési kotelezettségét nem abbol kell teljesitenie és abbol nem is

teljesitheti. (Févarosi [télétabla 2.Bkf.10979/2012/3.)

Az elkovetd blinosségének megallapitasa esetén a gyakorlatban biintetlen elkdvetdvel

szemben gyakori a probara bocsatas intézkedése vagy kozérdekl munkabiintetés kiszabasa. A
felrohatosag, az Onhiba silyosabb eseteiben, nagy 0sszegli hatralék felhalmozodasa esetén

pénzbiintetés kiszabasa, biintetett elééletli vadlottnal pedig felfiiggesztett szabadsagvesztés

kiszabasa a jellemzo6.



A blincselekmény Btk. 212. § (2) bekezdésében szabalyozott mindsitett esete, ha a tartas

elmulasztasa a jogosultat silyos nélkiilozésnek teszi ki. SUlyos nélkiilozés, mint eredmény, akkor
allapithaté meg, ha a tartasra jogosult olyan javakban szenved hianyt, amelyek az elemi
életsziikségletek kielégitésre szolgalnak. Pl. a létminimum szintjén sem biztositott a taplalkozasa,
ruhazkodasa, lakhatasa, tisztalkodasa.” A nélkulozés idészakanak hossza a biintetés kiszabasa
korében keriil értékelésre.'® Az eredmény tényleges bekovetkezése sziikséges a befejezettséghez,
mely eredményre gyermektartas esetén elegendd, ha a tettesnek csak a gondatlansaga terjed ki,
ellenben a rokontartas mas eseteiben - alapesetrél lévén sz6 - a sUlyos nélkiilozést is az elkoveto

szandékanak at kell fognia.™

Mivel a jogszeri allapot, a tartasdij megfizetésének eléréséhez nagyobb tarsadalmi érdek
fliz6dik, mint a biintet6jogi elitéléshez és biintetéshez, ezért a Btk. 212. § (3) bekezdése

biintethetdséget megsziinteté okként szabalyozza, ha az elkovetd tartasi kotelezettségének az.

els6fokl itélet meghozatalaig eleget tesz. A sllyos nélkiilozést okozd mindsitett eset

megvalosulasakor a kotelezettség teljesitése csak enyhit6 koriilmény. Szintén enyhité koriilmény, ha
az elkovetd csak részben fizeti meg a vad targyava tett tartasdijhatralékot vagy ha csak a

masodfokl eljarasban tesz eleget a tartasi kotelezettségének.

Nem szlinik meg az elkovetd biintethet6sége, ha helyette hozzatartozoéi fizetik ki a

hatralékot, mert a teljesités személyhez kotott. (BH 1987/56., BH 1984/178.). A biintethetdséget

megsziinteté okhoz a tartasdijat onként kell teljesiteni, tehat ha a vad targyava tett
tartasdijhatralék végrehajtasi eljaras soran letiltas vagy mas egyéb kényszerintézkedés nyoman
téril meg, a Dbiintetéeljaras megsziintetésének nincs helye. (Tatabanyai Torvényszék
2.Bf.450/2011.) Az elmulasztott tartasdij kiegyenlitését a biintet6eljarasban megfelelé maddon
(fizetési jegyzék, csekkszelvények stb.) igazolni kell, a jogosult egyoldalu bejelentése vagy a
vadlott és sértett targyalason kiviil tett hivatalos feljegyzésbe foglalt bejelentése az eljaras

megsziintetéséhez nem elég. (BH 1986/219, BH 1983/267-Il.)

? Belovics Erné-Molnar Gabor Miklos-Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész a 2012. évi C: térvény alapjan, HVG-Orac
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Ide kapcsolodik az a biintet6eljarasi rendelkezés, hogy a Be. 222. § (3) bekezdése alapjan
az lgyész a vademelést egy évre elhalasztja, és elrendeli a gyanUsitott partfogd felligyeletét, a
birdsag pedig a Be. 266. § (8) bekezdése szerint a bilintetbeljarast - ha az ligyész a vademelést nem
halasztotta el - a targyalas elGkészitése soran egy évre felfiiggeszti, feltéve, hogy ettdl az
elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato. Az eljarast a hataridé lejarta el6tt folytatni kell, ha

a vadlott a tartasi kotelezettségének tovabbra sem tesz eleget.

A birosag nem fiiggesztheti fel az eljarast, ha azt a Btk. 212. § (3) bekezdése alapjan meg

kell sziintetni (BH 1990/249.) Nincs felfiiggesztésnek helye pusztan az alapjan, hogy a vadlott

elismeri mulasztasat, és havi 90.000,-Ft jovedelme van, ha a vadlott nem tett nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy fizetni fog, tovabba jovedelmét banki tartozas terheli, és jovedelme ellenére
eddig is csak idGszakonként tett eleget a tartasi kotelezettségének, majd egy id6 utan mar
egyaltalan nem. Ezen indokok miatt nem alapos az a kovetkeztetés, hogy a felfiiggesztéstdl a

kotelezettség teljesitése varhato. (Tatabanyai Torvényszék 1.Bkf.561/2012/3.)

A biintetéjogi felelésségre vonashoz a fentiek alapjan vizsgalni kell a tartasdijra,
gondozasi dijra kotelezé gyamhatosagi, birdsaig hatarozat tartalmat, hogy az elkoveté a vadbeli
idészakban milyen mértékben nem teljesitette a tartasdij fizetési kotelezettségét, tisztaban volt-e
a kotelezettségével, és mulasztasa tekintetében fennall-e az 6nhiba, volt-e teljesitoképessége

tovabba utoélag nem tortént-e teljesités, mely a biintethetdséget megsziinteti.

A biintetéeljaras soran ezért be kell szerezni a vonatkozé gyamhatoésagi, birdsagi
hatarozatot, az esetleges végrehajtasra, és tartasdij allam altali megeldlegezésére vonatkozo
iratokat. Meg kell keresni a munkaltatot jovedelemigazolas céljabol, vagy ha nem ismert, hogy az
elkovetési idészakban volt-e munkahelye a terheltnek, akkor az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztart bejelentett munkahelyre vonatkozo adatok kozlése irant. A terhelt teljesitéképességének
vizsgalata, ezen beliil a vagyoni, jovedelmi helyzetének vizsgalata érdekében indokolt megkeresni a
Nemzeti Ado - és Vamhivatalt, hogy milyen tartalmd bevallas adott le a terhelt, vagy vele szemben

folytattak-e olyan vizsgalatot, ami alapjan a vagyoni helyzete megallapithato. Megkeresni



valamennyi hitelintézetet, bankot, a Kozponti Elszdmolohaz és Ertéktar Zrt.-t, hogy a terheltnek
van-e bankszamlaja, értékpapirszamlaja, banki betétje vagy mas megtakaritasa, esetleg széfje.
Nyugellatasban részesiild terhelt esetén a Nyugdijfolydsito Igazgatosag, rendszeres szocialis segély
vagy egyéb ellatas folyositasa esetén az illetékes polgarmesteri hivatal, munkanélkdli terhelt esetén
az illetékes munkaligyi kozpont megkeresése sziikséges. Indokolt lehet kornyezettanulmany
készittetése. TanUként kell meghallgatni a sértettet, és mindazokat, akiknek a terhelt jovedelmi,

vagyoni helyzetérdl, lényeges, az onhibat vagy annak hianyat megalapozo6 tényekrél tudomasuk van.

Az igy beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelve lehet
megalapozott dontés hozni arrdl, hogy a Btk. 212. § (1) és (2) bekezdésében foglalt tartasi

kotelezettség elmulasztasnak vétségét vagy biintettét a vétéképes terhelt megvaldsitotta-e.

lll. Kiskoruval val6 kapcsolattartas akadalyozasa

A Biintet6 Torvénykonyvrél szoloé 2012. évi C. torvény (Btk.) 210. § (1) bekezdése szerint,
aki a hatésdagi hatdrozat alapjdn ndla elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartdsra jogosult
személy kozotti kapcsolat kialakitdsdt vagy fenntartdsdt a kapcsolattartds kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsdt kovetéen is 6nhibdjabdl akaddlyozza, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 210. § (2) bekezdése szerint nem blintetheté az elkévetd, ha a kapcsolattartdst az
els6foku itélet meghozataldig megfelel6en biztositja és az elmaradt kapcsolattartdsi formadk

potldsat megkezdi.

A blncselekmény védett jogi targya a kiskord megfelel6 értelmi és erkolcsi fejlodése, lelki

egészsége, melyhez elengedhetetleniil sziikséges az is, hogy a gyermek a kiilonélo sziilével, vagy
mas kapcsolattartasra jogosult (nagysziild, nagykor( testvér) személlyel rendszeres és harmonikus

kapcsolatot tartson fenn.'”? Ezen kapcsolat kialakitasanak vagy fenntartasanak akadalyozasat a
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jogalkoto elszor a 2005. évi XCl. torvénnyel rendelte biintetni akként, hogy a tényallast az akkor
hatalyos Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 195. §(4) bekezdésébe iktatta, mint a
kiskoru veszélyeztetésének egyik elkOvetési magatartasat. Az jelenleg hatalyos Btk. mar kiilon

paragrafust szentel az ilyen elkovetési magatartasnak, onallé tényallasként szabalyozza.

A tényallas valojaban keretdiszpozicio, melyet a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Gj Ptk.) IV. csaladjogi kdnyve XVIII. Fejezetének 4. pontja, és a gyamhatdsagokrol valamint
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szoléo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) Masodik

Rész IV. Fejezete tolt meg tartalommal.

A Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdései szerint a gyermekétol kiilonéld sziilé - ha a birosag
vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

A személyes és kozvetlen kapcsolat a gyermek oldalardl jog, a gyermeket nevelé sziild részérél

pedig ennek biztositasa kotelesség. A kiilonélé sziilét akkor is megilleti a kapcsolattartasi jog, ha

ugyanakkor tartasi kotelezettségének nem tesz eleget, a ketté egymastol fliggetlen, a

kapcsolattartas nem korlatozhato a tartasdij elmulasztasara tekintettel.

A Ptk. 4:179. § értelmében a kapcsolattartasra a nagysziilé, a testvér és - ha a sziild és a
nagysziilé nem él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat
onhibajabol nem gyakorolja - a gyermek sziil6jének testvére és sziiléjének hazastarsa is jogosult.
Tovabba kérelmére feljogosithatdo a volt mostohasziild, neveldsziilé, gyam és az is, akinek a
gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megdontotte, ha a gyermek hosszabb id6n

keresztil a haztartasaban nevelkedett.

Kapcsolattartasra az a sziil6 is jogosult, akinek gyermeke atmeneti gondozasban részesiil,

ideiglenes hatallyal nevelésziilonél vagy gyermekotthonban elhelyezett valamint nevelésbe vett
tovabba sziik keretek kozott a szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban Lévo sziil6 is. Ha

azonban a gyermek elhelyezésére a sziild bantalmazéd magatartasa miatt keriilt sor, akkor a

gyamhatosag sulyos bantalmazas esetén sziinetelteti a kapcsolattartasi jogot, egyéb bantalmazas



esetén pedig feliigyelt kapcsolattartast rendel el, amikor is csaladgondozoé jelenlétében zajlik a

kapcsolattartas.

A Btk. 210. § -ban szabalyozott blncselekmény passziv alanya, eljarasjogi értelemben
sértettje egyrészt a 18 életévét még be nem toltott kiskoru (kivéve ha a 16 éves koratol megkothet6
hazassagkotése révén nagykoru lett), masrészt a kapcsolattartasra jogosult fentiekben részletezett

személy, leggyakrabban a kiilonéld sziild.
Tettese csak olyan személy lehet, akinél hatosagi (gyamhatosagi vagy birosagi) hatarozat
alapjan jogszeriien helyezték el a kiskordt, mivel ennél fogva ennek a személynek (a gyermeket

ténylegesen nevel6 sziilének, gyamnak) a kotelezettsége a kapcsolattartas biztositasa.

ElkGvetési magatartasa a kapcsolattartas kialakitasanak vagy fenntartasanak akadalyozasa.

Ennek targyalasa el6tt sziikséges attekinteni, hogy mit értiink kapcsolattartas alatt, milyen

formai, milyen rendje van, és ki jogosult ennek tartalmardl donteni.

Mind a Ptk. 4:180. §, mind a Gyer. 27. §-a egyezéen szabalyozza, hogy a kapcsolattartasi
jog magaban foglalja a 1 .latogatast, 2. az elvitelt, 3. a huzamos egyiittlétet és 4. a személyes

talalkozas nélkili kapcsolatot.

Azaz a gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérél vagy a
tartozkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott idGtartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, els6sorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valé huzamos
egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. (levelezés, a
telefonkapcsolat, illetve az informatikai eszkoz (tjan vald kapcsolat, az ajandékozas és a

csomagkiildés)
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Fontos, hogy a kapcsolattartas joga - ha a birésadg vagy a gyamhatosag a gyermek
érdekében eltéréen nem rendelkezik - kiterjed a gyermek meghatarozott id6tartamu kiilféldre

vitelére is.

A gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok - ha a birosag vagy a gyamhatosag eltéréen nem

rendelkezik - a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.

A kapcsolattartas formai a folyamatos (pl: minden paros hétvégén szombat 9 oratol
vasarnap 18 6raig) és az idGszakos. (paros unnepek, iskolai sziinetek fele) Az iddszakos
kapcsolattartas idétartamat a gyermek életkoranak és fejlettségének megfeleléen kell
meghatarozni. Tankoteles gyermek esetén a tanitasi sziinetek id6pontjara és tartamara az

oktatasért felelés miniszternek a tanév rendjét meghatarozé rendeletében foglaltak az iranyadok.

A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrél a felek kotelesek késedelem nélkiil egymast
elozetesen tajékoztatni, értesiteni lehetdség szerint irasban vagy egyéb igazolhaté maddon. (Ptk.

4:182. § (1) bek. és Gyer. 30. § (1) bek.)

A jogosultnak fel nem rohato okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld
idépontban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell. (Ptk. 4:182. § (2)bek. és Gyer. 30. § (8)

bek.)

A kapcsolattartasrol, ha hazassagi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése iranti per van
folyamatban, akkor a birésag dont, ha ilyen per nincs folyamatban akkor a gyamhatésag. Fontos
azonban kiemelni, hogy a mind a birdsag, mind a gyamhatdsag csak akkor dont itélettel illetve

hatarozattal, ha a sziil6k k6z6tt nincs megegyezés. Ha a sziilok kozott a kapcsolattartas kérdésében

egyezség sziiletett, és egyezségiik a jogszabalyoknak valamint a gyermek érdekének megfelel, akkor
azt a birosag végzéssel, a gyamhatosag pedig hatarozataval jovahagyja. (Ptk. 4:181. §) A dontés
el6tt az érdekelteket és az itéléképessége birtokaban lévo gyermeket meg kell hallgatni, a gyermek

véleményét figyelembe kell venni.



A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban vagy jovahagyott egyezségben rendelkezni

kell a kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol, adott esetben meghatarozott tartamu kiilfoldre
vitelrdl, személyes talalkozas nélkiili fenntartasanak madjardl, a folyamatos vagy idészakos voltarol,
arrol, hogy esetleg feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek atadasanak és
visszaadasanak helyérdl, idejérél és madjarol, (okmanyok, ruha, egyéb targyak atadasa) a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo elézetes és kolcsonos értesitési, tajékoztatasi
kotelezettségrél, az elmaradt kapcsolattartas potlasardl, valamint a gyermek elvitelével felmeriilé
kiadasok viselésérdl, kiilon rogzitve, ha a kiadasok részben vagy egészben a kapcsolattartasra

kotelezettet terhelik.

A biroi gyakorlatban, ha a felek eltéréen nem allapodnak meg, altalaban a kapcsolattartas
rendje az, hogy a jogosult a gyermekkel a kapcsolatot minden masodik hétvégén tarthatja, ezen
feliil id6szakos kapcsolattartasként a paros iinnepek masodik napja, az 0szi, téli, tavaszi iskolai
sziinetek masodik fele, és a nyari sziinetben kétszer egy hét illeti meg. Természetesen ez a
gyakorlat mddosul, ha még iskolaba nem jaré kisgyermekrél van szo, vagy a sziilok koriilményei (pl.
tobbmiszakos munkarend), vagy a gyermek igénye, érdeke mas kapcsolattartasi rendet tesz

indokoltta.

Ha a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven beliil a birdsagtol lehet kérni. (Ptk. 4:181. §
(4) bekezdés) Egyéb esetekben a koriilmények megvaltozasa esetén a gyamhatosag jogosult donteni

a kapcsolattartas megvaltoztatasa targyaban.

A Btk. 210. § -ban szabalyozott vétség elkovetési magatartasa megvalosul tehat a fentiek
tiikrében, ha a kapcsolattartasra kotelezett a megfelelé idében nem adja at a jogosultnak a
gyermeket, vagy nem megfeleléen késziti el az atadasra (pl. okmanyait nem adja at), el6zetesen
nem értesiti a jogosultat a kapcsolattartas akadalyarol (pl. betegség vagy siirgbs elutazas), nem
biztositja vagy megtagadja az 6nhiban kiviil elmaradt kapcsolattartas potlasat, nem viseli azokat a
kiadasokat, amikre gyamhatdsag vagy birdsag kotelezte. Tovabbi elkovetési magatartas, ha a

gyermeket a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli, ha a gyermek mintegy az 6 akaratabol szegiil



ellen a kapcsolattartasnak, ha nem engedélyezi a gyermek elvitelét vagy meghilsitja a személyes
talalkozas nélkiili kapcsolattartast. (pl: kiilonél6 sziilé ajandékat, leveleit nem adja at, telefonon

vagy interneten torténd beszélgetést akadalyozza, tiltja)

Szilkséges az is, hogy mindez a kotelezett onhibajabol torténjen, tehat a kapcsolattartas
fentiekben részletezett akadalyozasa a kotelezettnek, tettesnek felrohatd legyen. Ismerje a
kapcsolattartast szabalyozd gyamhatosagi, birdsagi dontés tartalmat, és ennek tudatosan
ellenszegiilve fejtse ki a magatartasat. Ebbol kbvetkezben a bilincselekményt csak szandékosan lehet

elkovetni.

Az elkovetési magatartas értékelésénél ugyanakkor figyelemmel kell arra is lenni, hogy
milyen terjedelm( kapcsolattartasi jog illeti meg az erre hivatkozo személyt. Nincs-e esetleg a
kapcsolattartasi joga korlatozva, visszavonva vagy sziineteltetve. A gyamhatosag vagy - hazassagi
vagy sziiloi felligyelet rendezése iranti perben - a birosag ugyanis a felréhaté magatartast tanusito,
ezzel a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaélo sziilé vagy mas

kapcsolattartasra jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy

megvonhatja. Visszaélésnek, felrohatdo magatartasnak mindsiil az is, ha a jogosult nem a birosag
vagy a gyamhivatal dontésének megfeleléen él kapcsolattartasi jogaval, vagy ha ezen
kotelezettségének onhibajabodl hat honapig nem tesz eleget. A visszavonasra akkor kerdil sor, hogy a
kapcsolattartasra jogosult a gyermek nevelését, fejlodését sulyosan veszélyezteti. Silyos visszaélés
esetén lehet6ség van 6 honapig, kiilonosen sUlyos visszaélés esetén legfeljebb 1 évig torténd
sziinetelésre is. (Ptk. 4:184. §, Gyer. 31. § ) Ilyen esetekben a kapcsolattartas biztositasara

kotelezett személy joggal tagadja meg a kapcsolattartas biztositasat.

Ha azonban ilyen eset nem all fenn, az a fél, aki a kapcsolattartast kellé indok nélkiil
akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek megtériteni.
Ezen tulmenden a gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozo,

a kapcsolattartas szabalyait megszegd felet a neki felrohatéan keletkezett koltségek viselésére, ha

a kérelmezé megfeleléen igazolja koltségeit és azt, hogy azok a kapcsolattartas akadalyozasaval,



szabalyainak megszegésével osszefiiggésben keletkeztek. (pl: utazas koltsége) (Ptk. 4:183. § , Gyer.

30. § (2) bekezdés)

Az okozott kar megtéritése és a keletkezett koltségek viselése polgari jogi szankcidja a
kapcsolattartas akadalyozasanak. A biintetéjogi szankcio ezzel szemben mindig a végsé eszkoz,
ultima ratio kell, hogy legyen, akkor, amikor mar mas jogagak szankcié a védett jogi targy
sérelmének elharitasdhoz nem elegek. Ennek az elvnek az érvényesiilése érdekében ezért a
jogalkotd meghatarozza a blincselekmény elkovetési idejét is, mely a kozigazgatasi eljarasban
alkalmazott birsag kiszabasa utani id6." K6zombds tehat az a magatartas, ami a birsag kiszabasat
megeldzte és nincs jelentésége annak sem, hogy a birsag megfizetése megtortént-e. JelentGsége a
birsag kiszabasa tényének, az akadalyozé magatartas birsag kiszabasa utanisaganak és az 6nhibabol
eredésnek van. Amennyiben a birsag kiszabasara nem keriil sor, a biintet6jogi feleldsségre vonasnak

sincs helye."

Birsag kiszabasara a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa soran keriilhet

sor. A hatarozat végrehajtasarol, akar a birosag, akar a gyamhatésag hozta a hatarozatot, a

gyamhatosag gondoskodik (Ptk. 4:185) az alabbiak szerint.

A végrehajtas kérelemre indul. A végrehajtas iranti kérelmet az elmaradt kapcsolattartas

potlasara elGirt hataridotol vagy a veszélyeztetdé magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30 napon
beliil kell benyujtani. Ha a gyamhatosag megallapitja, hogy a kapcsolattartasra kotelezett vagy akar
a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a kapcsolattartasra
vonatkozod hatarozatban foglaltaknak oOnhibajabol ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz
eleget a végrehajtas iranti kérelem beérkezését koveté naptol szamitott harminc napon beliil

végzéssel elrendeli a végrehajtast. (Gyer. 33. § (1) és (4) bekezdés)

A gyamhivatal a végrehajtast elrendel6 végzésben a mulaszto felet felhivia, hogy a végzés

kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
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szerinti id6épontban és modon tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen
torténd nevelésével. Adott esetben felhivja, hogy a jogosultnak fel nem réhatd okbol elmaradt
kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi megfelelé id6pontban, de legkésébb hat honapon beliil
biztositsa, és megjeldli a potlas végsd hataridejét. Erre iranyuld kérelem esetén kotelezi a mulaszto
felet a kapcsolattartas meghiUsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. (Gyer. 30. § (4)

bekezdés)

Ha a mulaszto fél a fenti felhivasnak nem tesz eleget, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. CXL. torvény (Ket.) 134. § - 136. §--aiban foglalt
szabalyok alkalmazasa kovetkezik. Ekkor a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki a gyamhatosag, vagy a renddrség
kozremikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt. (A Ket. 134. §-nak egyéb
rendelkezései kapcsolattartasra iranyul6 eljarasban értelemszer(ien nem alkalmazhatok.) Az eljarasi
birsag ismételten kiszabhatd, ha a kotelezett a meghatarozott cselekményt a birsagot kiszabo
végzésben megallapitott végrehajtasi hataridé alatt nem teljesitette, tovabba ha a meghatarozott
magatartasra vonatkozo rendelkezést ismételten megszegi. A végrehajtas modjarol a végrehajtast
foganatosito szerv, jelen esetben a gyamhatdsag - sziikség esetén a jogosult, illetve a kotelezett
meghallgatasa utan - dont. A végrehajtast foganatositd szervnek azt az intézkedést kell megtennie,
amely - az eset Osszes korlilményét mérlegelve - a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség

teljesitését.

A gyamhatosagi felhivas eredménytelensége esetén az eljarasi birsag kiszabasan és

rendorségi kozremiikodésen tal a gyamhatosag kérelemre elrendelheti a gyermekjoléti kdzpont

kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgalatnak a kozremiikodését vagy a védelembe
vételt, ha a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba iitkozik,

illetve a felek kozott kommunikacios zavarok allnak fenn. Lehetdség van kozvetitdi eljaras igénybe

vételére is, ebben az esetben a gyamhatosag a végrehajtasi eljarast felfiiggesztheti. (Gyer. 33. § (5)

bekezdés)

Ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatéan akadalyozza a gyermeknek a

kapcsolattartasra jogosulttal valé kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket



bizonyithatéan, a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo

hatarozatnak a fenti végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a sziil6i

felligyeleti jog rendezése (korabbi terminologia szerint gyermekelhelyezés) vagy a gyermek

harmadik személynél torténd elhelyezése irant pert indithat, feltéve, hogy az a kiskord gyermek

érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri, és/vagy feljelentést tesz kiskorl

veszélyeztetése vagy kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa miatt. (Gyer. 33. § (7) bekezdés)

Ez utdbbihoz kapcsolodik a halmazat kérdése. Anyagi halmazatot, a rendbeliséget a
kapcsolattartasban akadalyozott kiskoriak szama hatarozza meg. Alaki halmazat szempontjabol
viszont elhatarolasi kérdést jelent az, hogy ha a kapcsolattartasra kotelezett sziild vagy mas
személy magatartasaval oOsszefiiggésben nem absztraktan, hanem mar konkrétan bekovetkezett a
kiskoru erkolcsi, érzelmi fejlédésének a veszélyeztetése. A Btk. 210. §-ban foglalt kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa vétsége ugyanis a veszélyeztetést, mint tényallasi elemet nem foglalja
magaban. Ezért, ha a kapcsolattartas akadalyozasaval a konkrét veszélyeztetés is megvalosul, akkor
mar a sziild vagy mas személy a kiskoru veszélyeztetésének Btk. 208. § (1) bekezdésében irt

blintettét valositja meg.'

A kiskor( veszélyeztetésének blintettét allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag a BH 2007/35.

szamu eseti dontésében is, ahol a sziilé a kiskoru birdsagi itéleten alapuld elhelyezését onkényesen

megvaltoztatta, a masik sziilével valo kapcsolattartast huzamos ideig akadalyozta, a kiskorut a
masik sziild ellen nevelte, és e kotelességszegé magatartasa a kiskorl értékrendjének, lelki

fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezte.

A Btk. 210. S-ban megjelen6é biintetdjogi szabalyozas célja a jogszerd, birosagi,
gyamhatosagi hatarozatnak megfeleléen miikodd kapcsolattartas kikényszeritése. A jogszer( allapot
eléréséhez pedig nagyobb tarsadalmi érdek flizédik, mint a biintet6jogi elitéléshez és biintetéshez,
ezért a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségéhez hasonléan a Btk. 210. § (2) bekezdése

biintethetdséget megsziinteté okként szabalyozza, ha az elkovetdé a kapcsolattartast az elséfoku

itélet meghozatalaig megfelelden biztositja és az elmaradt kapcsolattartas potlasat megkezdi. Ez a
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korilmény a masodfokd eljarasban mar nem sziinteti meg a biintetéjogi felelésséget, viszont

enyhité koriilményként értékelendo.

A biintetéjogi felelésségre vonashoz a fentiek alapjan vizsgalni kell a kapcsolattartasra

kotelez6 gyamhatosagi, birosaig hatarozat tartalmat, hogy megtortént- e a birsag kiszabasa, majd
hogy az utana kovetkezé idében az elkovetd a kapcsolattartas rendjét, modjat milyen mértékben
sértette, akadalyozta, ezen akadalyozas tekintetében fennall-e az o©nhiba valamint a
kotelezettségek pontos ismerete és utdlag nem tortént-e meg kapcsolattartas megfeleld biztositasa,

mely a biintethetdséget megsziinteti.

A biintetéeljaras soran ezért be kell szerezni a vonatkozé gyamhatoésagi, birdsagi
hatarozatokat, intézkedéseket, egyéb vonatkozd okiratokat, tanuként kell meghallgatni a
kapcsolattartasra jogosultat és a kapcsolattartas akadalyozasardl ismeretekkel bird egyéb tanukat,

adott esetben a gyermeket.

Az igy beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve lehet
megalapozott dontés hozni arrél, hogy a Btk. 210. § (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartas

akadalyozasanak vétségét a vétoképes terhelt megvalositotta-e.



